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Faszinierende Begegnung im insektenfreundlichen Garten — ein Taubenschwiinzchen (Macroglossum stellatarum).
Kolibriartig schwirrt der tagaktive, zu den Schwirmern gehorende Nachtfalter vor Bliiten und trinkt Nektar.

Ulrich Schmid,
Johannes Steidle

Das Sterben der Insekten ist kein neues Thema. Wer
— wie die beiden Autoren — seit Jahrzehnten drau-
en unterwegs ist, hat ihren drastischen Niedergang
hautnah erlebt, und die Klage iiber das Schwinden
der Schmetterlinge begleitet uns seit Jahrzehnten.
Die eigentlich interessante Frage ist also: Wie wurde
das Insektensterben zum «Thema», das den giganti-
schen Sprung aus den Fachartikeln und der «Blase»
der Mitgliederzeitschriften der Naturschutzver-
bénde auf die Titelseiten der Weltpresse schaffte?
Am 26. Oktober 2017 illustrierte die Wochenzeitung
«Die Zeit» ihr Titelblatt mit dem Bild einer Bundes-
kanzlerin mit einem ihren Mund verschlieflenden
Totenkopfschwarmer und der anklagenden Schlag-
zeile: Das Schweigen der Politik: Das grofie Insekten-
sterben und warum die Regierung nichts tut, wahrend
die New York Times am 27. November 2018 schlicht
feststellte: The insect apocalypse is here.

Begonnen hat alles mit einem kurzen und eher
trockenen Artikel, den vier Mitglieder des Ento-
mologischen Vereins Krefeld um den Entomologen
Martin Sorg im Jahr 2013 in ihrer Vereinszeitschrift
publizierten: Ermittlung der Biomassen flugaktiver
Insekten im Naturschutzgebiet Orbroicher Bruch mit

Schwibische Heimat 2020/3

Insektensterben

Malaise Fallen in den Jahren 1989 und 2013, und den
sie lapidar so zusammenfassten: Die Ergebnisse zei-
gen an zwei Standorten einen hohen Verlust in der ver-
gleichenden Betrachtung der Masse flugaktiver Insekten
zwischen den Untersuchungsjahren 1989 und 2013. Uber
die gleiche Fallentechnik an denselben Standorten wur-
den jeweils gravierende Riickginge von > 75 % belegt.
Diese Daten deuten darauf hin, dass im Gebiet an den
untersuchten Teilflichen nur noch weniger als ein Viertel
der Masse flugaktiver Insekten in der lokalen Zdnose ver-
fiigbar ist (Sorg et al. 2013).

Dass dieser Studie das Schicksal mancher dhnli-
cher erspart blieb — kaum wahrgenommen, schnell
vergessen —, lag sicher daran, dass eine der weltweit
fiihrenden Wissenschaftszeitschriften das Thema
aufgriff. Am 12. Mai 2017 erschien in «Science» ein
Aufsehen erregender Artikel mit dem Titel «Where
have all the insects gone?», der die Krefelder Daten
einer weltweiten Gemeinschaft vorstellte (Vogel
2017). Wenig spater wurde die Krefeld-Studie in
erweiterter Form in einer internationalen Fachzeit-
schrift publiziert (Hallmann et al. 2017).

Schnell zeigte sich, dass «Krefeld» keine regio-
nale Singularitét ist, sondern fiir einen weltweiten
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Trend steht. Das belegten einerseits andere aktuelle
Studien. Andererseits konnte man zuriickgreifen
auf viele Forschungsergebnisse der letzten Jahr-
zehnte, die seinerzeit kein tiber Insiderkreise hin-
ausgehendes Aufsehen erregt hatten, sich nun aber
in ein globales Muster einordnen lieflen. Ohne diese
lange Zeit kaum wahrgenommene Forschung und
die in naturkundlichen Museen archivierten Beleg-
stiicke hdtten wir heute schlicht keine Daten und
damit keine Moglichkeit, historische Biodiversitét
zu rekonstruieren und einen Vergleich zu heute
anzustellen - eine absolute Notwendigkeit, um
langfristige Veranderungen fundiert zu rekonstruie-
ren. Es ist ein Versaumnis der (professionellen) Wis-
senschaft, dass sie keine Metastudien anfertigte, die
diese Trends statistisch gesichert zusammenfassten.
Sicher spielt dabei auch eine Rolle, dass viele lokale
und regionale Bestandserfassungen von engagier-
ten Amateuren wie den Krefelder Entomologen
durchgefiihrt wurden, die, obwohl oft mit enormem
Sachverstand absolut professionell durchgefiihrt,
weitgehend unter dem Radar der universitdren Wis-
senschaft blieben. Erst 2020 kommen van Klink et
al. nach der Auswertung von 166 solcher weltwei-
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Malaisefallen dienen zur
standardisierten Erfassung
von Fluginsekten. Das
schwarze Netzgewebe stoppt
den Flug der Insekten, die
dann nach oben ausweichen
und schliefSlich in einen an
der Spitze des Zeltdachs
montierten Sammelbehiilter
gelangen.

ten historischen Studien zu dem Ergebnis, dass das
Insektensterben Realitdt ist und dass der Riickgang
bei terrestrischen Insekten weltweit im Mittel 9 %
pro Jahrzehnt betrdgt, in Europa dagegen deutlich
schneller verlauft (van Klink et al. 2020).

Wie viel sind 9 %? Es gehort zu den grofSen Iro-
nien der Geschichte, dass die Menschheit Roboter
uber den Mars fahren lassen kann, aber nach wie
vor nicht anndhernd sicher beziffern kann, wie viele
Arten auf der Erde leben. Die Schiatzungen reichen
von 2 bis 8 Millionen (Costello et al. 2013), wovon
etwa 1,6 Millionen wissenschaftlich beschrieben
sind (Zhang 2013). Sicher ist allerdings, dass die
Insekten die bei weitem artenreichste Organis-
mengruppe sind (2,6-7,8 Millionen) und dass ihre
Rolle in terrestrischen Okosystemen — das Meer ist
praktisch insektenfrei — kaum zu {iberschétzen ist.
Auch im - verglichen mit den Tropen — artenarmen
Deutschland dominieren die Insekten. Unter den
tiber 48.000 hier nachgewiesenen Tierarten (www.
bfn.de) sind tiber 33.800 Insekten (Schmitt 2019).

Die Feststellung des weltweiten Niedergangs der
Insekten zieht die Frage nach den Ursachen zwin-
gend nach sich. Und spétestens hier wird das Thema

Bestandstrends aus-
gewihlter Insektengruppen
in Deutschland nach Daten
aus dem Artenschutzreport
des Bundesamts fiir
Naturschutz (2015) und
einer Auswertung der
Roten Listen durch Ries

et al. (2019): Der Riickgang
der Insekten betrifft alle
Gruppen, wenn auch in
unterschiedlichem Ausmap.
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politisch. Bereits im Jahr 2018 initiierten fithrende
deutsche Entomologen nach einer Internationa-
len Insektenschutztagung im Naturkundemuseum
Stuttgart einen «Neun-Punkte-Plan gegen das Insek-
tensterben» mit weitreichenden Forderungen vor
allem in Hinblick auf die Landwirtschaft (Krogmann
et al. 2018). 2020 verliehen Wissenschaftler ihrer gro-
Ben Sorge in einem internationalen Manifest unter
dem Titel «Scientists’ warning to humanity on insect
extinctions» Ausdruck (Cardoso et al. 2020).

Wo es politisch wird, werden (wirtschaftliche)
Interessen tangiert und verteidigt. Nicht immer
geht es dabei sachlich zu. Umso wichtiger ist es, sich
einiger grundlegender Zusammenhidnge bewusst
zu werden. Was hatten die Krefelder Entomologen
getan, womit erzielten sie eine so enorme Wirkung?

Sie hatten in 63 Schutzgebieten zwischen 1989
und 2016 die Fluginsekten erfasst, d.h. {iber einen
Zeitraum von 27 Jahren. Zum Einsatz kamen Malai-
sefallen, ein von dem schwedischen Entomologen
René Malaise in den 1930er-Jahren entwickelter und
inzwischen weltweit zum Standard gewordener Fal-
lentyp. Im Gegensatz zur klassischen Kdscher-Me-
thode fangen Malaisefallen wenig selektiv und
damit potenziell weit vollstindiger. Flugunfahige

und bodenlebende Arten finden sich in den Fangen
allerdings naturgemaf} kaum; dafiir wurden andere
Methoden entwickelt. Ein Problem der Malaisefal-
len ist die Menge von Material bzw. das Fehlen von
Spezialisten, die in der Lage sind, alle Individuen
auszulesen und zu bestimmen. Meist werden nur
bestimmte Gruppen ausgelesen und ausgewertet;
der grofle Rest wandert in die Magazine von For-
schungseinrichtungen und bleibt damit erhalten
und auswertbar. Wie andere Forscher durchsuch-
ten auch die Krefelder die Fange ihrer Malaisefallen
nach ihren speziellen Forschungsobjekten. Vorher
taten sie aber etwas scheinbar Banales: Sie wogen
die Proben als gesamtes. Und genau das lieferte das
brisante Ergebnis, das die Welt erschiitterte. Betrug
die mittlere Biomasse der Insekten, die in die Falle
gegangen waren, am Anfang der Studie im Jahr
1989 noch 10 g pro Tag, so waren es am Ende im
Jahr 2016 nur noch 2,5 g, ein Riickgang von 75 Pro-
zent! Erschreckend ist dabei nicht nur der enorme
Riickgang, sondern auch, dass die Untersuchung in
Schutzgebieten stattgefunden hat, also genau dort,
wo wir versuchen, moglichst unbeeinflusst von
negativen dufleren Einwirkungen eine maximale
Artenvielfalt zu erhalten. Die Frage dréangt sich auf:

Nur wenige Spezialisten sind in der Lage, Proben aus Malaisefallen auszuwerten und alle Insekten richtig zuzuordnen. Hier hat
eine Expertin die in einer Probe aus Israel enthaltenen Erzwespen ausgelesen. Die exakte Bestimmung einzelner Arten ist eine
Herausforderung und fiihrt auch heute noch selbst in Baden-Wiirttemberg regelmifSig zur Beschreibung bisher unbekannter Arten.

Schwibische Heimat 2020/3
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Ohne Insekten auch keine Insektenfresser: Die Bachstelze
gehort zu den zahlreichen Vogelarten, die auf die Erbeutung
von Insekten spezialisiert sind — in diesem Fall wurde eine
Schwebfliegenart mit wasserlebenden Larven erbeutet.

Wenn es schon in Schutzgebieten so aussieht — mit
welchen Werten miissen wir in der offenen Land-
schaft rechnen?

Mit der Krefelder Untersuchung lagen endlich
erstmals Zahlen vor, die das subjektive Gefiihl vie-
ler Naturbeobachter mit Daten untermauerten. Und
Daten sind notwendig, um politisch wirksam zu
werden, obwohl das «Windschutzscheiben-Argu-
ment» — die Beobachtung, dass man friither im Som-
mer permanent am Putzen war, um sein Auto von
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den Resten zerplatzter Insekten zu befreien, wah-
rend man heute sauber durch die Welt fahrt — das
Verschwinden der Insekten fiir jeden bereits lange
vorher offensichtlich hatte machen kénnen. So tiber-
zeugend die Zahlen auf den ersten Blick sind — die
Einfachheit der Methode hat auch zahlreiche Kriti-
ker auf den Plan gerufen: Wir wissen zum Beispiel,
dass die Wahl des Standorts und die unmittelbare
Umgebung einer Falle eine grofle Wirkung auf den
Fang haben. Solche Kritik stimuliert weitere For-
schung — ein Heer von Wissenschaftlern setzte sich
an die Uberpriifung von Daten, initiierte eigene
Forschungsprojekte, fasste Einzelstudien zu Meta-
studien zusammen. Die Ergebnisse sind ebenso
eindeutig wie deprimierend: Egal, ob in Europa,
Nord- oder Siidamerika oder Australien und egal,
ob Schmetterlinge, Heuschrecken oder Wildbienen,
ob Fluginsekten oder Laufkéfer untersucht wurden
— die Ergebnisse weisen immer in dieselbe Richtung.

Insekten genieflen bei vielen Menschen wenig
Sympathie und erfreuen sich — von manchen Tag-
faltern wegen ihrer Schénheit und der Honigbiene
wegen des Honigs einmal abgesehen — keiner gro-
Beren gesellschaftlichen Anerkennung. Ihr Image
wird geprédgt von den (verschwindend wenigen)
Arten, die lastig oder gesundheitlich problematisch
sind, weil sie Krankheiten tibertragen. In der Land-
wirtschaft werden grofie Anstrengungen unternom-
men, um unerwiinschte Insekten zu bekdmpfen.
Eine Welt ohne Insekten: Das klingt fiir manche
durchaus attraktiv. Das aber ist ein Trugschluss.
Insekten losen zum Beispiel das Fortpflanzungs-
problem eines Grofiteils der Bliitenpflanzen. Selbst
unbeweglich verwurzelt, miissen diese, um Samen
bilden zu kénnen, ménnliche Keimzellen irgendwie

Die Studie von Krefeld
belegt eine massive
Abnahme der Biomasse
von Fluginsekten in
Malaisefallenfingen.
Hallmann et al. (2017)
wiesen nach, dass das
Gewicht der in den Fallen
erfassten Insekten vom
Zeitraum 1989-1996
(linkes Diagramm) bis
zum Zeitraum 2006-2016
(rechtes Diagramm) um
70-80% zuriickging.
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zu weiblichen bringen. Die
urspriingliche =~ Methode
der Landpflanzen, den
Pollentransport dem Wind
zu tiberlassen, ist extrem
verschwenderisch. Die
meisten Pollen erreichen
die Adressaten nicht. Die
enge Kooperation mit
Insekten war der Ausweg
aus diesem Dilemma und
loste einen evolutionédren
Boom der Bliitenpflan-
zen aus. Die unglaubliche
Vielfalt und Farbenpracht
der Blumen: nichts ande-
res als Signale an ihre
Bestauber. Versucht man,
die «Okosystemdienstleis-
tungen» der Insekten zu
monetarisieren — also in
die internationale Sprache
des kapitalistischen Wirt-
schaftens zu tibersetzen —,
kommt man auf enorme
Werte: Allein weit tiber 500
Milliarden Dollar pro Jahr
(Fritsche 2008) ist zum Bei-
spiel die Bestaubung der Nutzpflanzen und die bio-
logische Schiadlingsbekdmpfung durch ein Heer von
rauberisch lebenden Insekten, Parasiten und Para-
sitoiden wert! Der Beitrag der Insekten und Insek-
tenlarven beim Abbau von Material in der Boden-
schicht, dem Recycling, das die Stoffkreislaufe der
Erde in Gang hilt, die «Leistung» der Insekten als
Nahrung fiir Insektenfresser, darunter sehr viele
Vogelarten —all das belegt: Unsere Okosysteme wiir-
den ohne Insekten nicht funktionieren.

In diesem Zusammenhang ein Wort zur Honig-
biene: In der o6ffentlichen Diskussion zum Thema
Insektensterben neigen manche Protagonisten zu
einer gewissen Horizontverengung. Aus «Stoppt
das Insektensterben» wird «Rettet die Bienen» — mit
diesem Slogan gingen die von Imkern tatkraftig
unterstiitzten bzw. sogar initiierten Volksbegehren
in Bayern und Baden-Wiirttemberg an den Start.
Fokussiert wurde insbesondere auf eine einzige Art:
die Honigbiene. Es mag aus Griinden des Marketings
opportun sein, auf ein Insekt zu setzen, das von der
Biene Maja bis zum Honigbrot als Sympathietrager
gilt. Den Kern der Sache trifft es aber nicht. Denn im
Gegensatz zu fast allen anderen 33.800 Insektenar-
ten in Deutschland ist die Honigbienen kein Wild-,
sondern ein Haustier, sozusagen eine «fliegende
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Die Schwebfliege Episyrphus balteatus ist eine unserer hiufigsten Schwebfliegenarten. Sie
ist hoch mobil und spielt eine grofie Rolle sowohl als Bestiuber als auch bei der biologischen
Schiidlingsbekiampfung: Jede Larve vertilgt innerhalb weniger Tage bis zu 1000 Blattliuse.

Milchkuh». Imkern ist ein schones Hobby, aber mit
Naturschutz hat die Forderung der Honigbienen
nichts zu tun. Ressourcen und Engagement, die fiir
den Naturschutz gedacht sind, sollten also nicht,
wie oft geschehen, zur Férderung von Honigbienen
missbraucht werden. Und noch bedenklicher wird
die Sache, wenn man weif, dass Honigbienen Wild-
bienen durch Konkurrenz und die Ubertragung von
Pathogenen schadigen (Mallinger et al. 2017).
Unbestritten spielen Honigbienen bei der Bestau-
bung von Wild- und Kulturpflanzen eine grofie Rolle,
die Bedeutung anderer Insekten fiir die Okosysteme
wird dagegen stark unterschitzt. Die (noch) sehr
héufige Schwebfliege Episyrphus balteatus ist ein
Beispiel eines wichtigen Bestaubers, der tiberdies
als Larve von Blattldusen lebt und dadurch auch
eine herausragende Rolle im biologischen Pflanzen-
schutz spielt. Als hoch mobile Wanderart (Gatter &
Schmid 1990) transportiert E. balteatus Pollen nicht
nur, wie die Honigbiene, in einem kleinen Radius
um den Stock, sondern iiber weite Strecken, zum
Teil sogar Hunderte von Kilometern. Damit ver-
bindet die Schwebfliege auch isolierte Pflanzenbe-
stdnde in einer fragmentierten Landschaft und wirkt
so Inzuchteffekten entgegen (Doyle et al. 2020). Um
eine Grofsenordnung zu nennen: Fiir das stidliche
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Die meisten Insektenarten sind hoch spezialisiert: Die Braunschuppige Sandbiene Andrena curvungula besucht ausschliefSlich
Glockenblumengewiichse, um Pollen und Nektar zu sammeln. In Baden-Wiirttemberg steht sie als «gefihrdet» auf der Roten Liste.

Grofibritannien wurde geschétzt, dass jedes Jahr 1
bis 4 Milliarden dieser migrierenden Schwebfliegen-
arten ein- und auswandern, deren Larven 3 bis 10
Billionen Blattlause vernichten (Wotton et al. 2019).

Die Diagnose ist also klar: Insektensterben ist
Realitdt. Was aber sind die Griinde? Diskutiert
werden viele Faktoren. Manche sind wenig plausi-
bel. Wer Windkraftnutzung oder Mobilfunkstrah-
lung als Ursachen des Insektensterbens benennt,
verfolgt wohl eher abweichende politische Zwe-
cke. Fiir andere negative Einfliisse gibt es daten-
basierte Belege. Zum Beispiel wissen wir, dass
Licht viele Insekten magisch anzieht. Die negative
Wirkung der «Lichtverschmutzung» ist vor allem
fiir nachtaktive Arten gut belegt (Langevelde et
al. 2018). Besonders betroffen ist die Gruppe der
Nachtfalter — in Deutschland weit iiber 3000 Arten
(Marktanner 1992).

Auch wenn Lichtverschmutzung, Klimawan-
del oder die Ausbreitung vorher gebietsfremder
Arten (Neobiota) jeweils eine wichtige Rolle spielen:
Hauptfaktor ist ohne Zweifel die Landwirtschaft,
die 50,8 % der Flache Deutschlands pragt. In den
Worten des zustidndigen Ministeriums und des Bun-
desamtes fiir Naturschutz im neuesten Bericht zur
Lage der Natur in Deutschland (2020): Betrachtet
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man die Griinde fir die [...] negativen Entwicklungen
der Biodiversitiit in Deutschland, [...] wird deutlich, dass
viele Treiber auf die Art und Intensitit der Landnutzung,
insbesondere auf eine intensive Landwirtschaft, zuriick
zu fiihren sind (BMU & BfN 2020).

Dabei ist die Bestellung des Bodens nicht per
se biodiversititsmindernd, ganz im Gegenteil. Im
Gefolge der neolithischen Revolution, dem allmé&h-
lichen, hierzulande vor etwa 8500 Jahren einset-
zenden Ubergang der Menschen von nomadischen
Jagern und Sammlern zu sesshaften Ackerbauern,
wurde die Landschaft deutlich vielféltiger. Insbeson-
dere entstanden offene Bereiche. Mit der Landwirt-
schaft etablierten sich in einer zunehmend diversen
Kulturlandschaft zahlreiche vorher nicht heimische
Pflanzen- und Tierarten, von der Kornblume bis
zum Haussperling. In vielen unserer Naturschutz-
gebiete versuchen wir, genau solche agrarischen
Kulturlandschaften langfristig zu schiitzen, seien es
Wacholderheiden oder Streuobstwiesen.

Die vorindustrielle Insektenfauna zu rekonstruie-
ren gelingt nur in Ausnahmefillen. Fiir die Tagfalter
und Widderchen eines Trockenrasengebiets an der
Donau bei Regensburg liefd sich so der Riickgang
von 117 Arten im Jahr 1840 auf 71 Arten im Jahr 2013
belegen, wobei vor allem spezialisierte Arten abnah-
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men. Die hochsten Artenzahlen wurden zwischen
1840 und 1880 registriert (Habel et al. 2016) — ein
Indiz dafiir, dass der Riickgang der Insekten bereits
im ausgehenden 19. Jahrhundert einsetzte.

Einen flichendeckenden massiven negativen Ein-
fluss auf die Biodiversitdt entfaltete die Landwirt-
schaft aber erst mit dem Ubergang von der traditio-
nellen zur industriellen Wirtschaftsweise nach dem
Zweiten Weltkrieg. Als wichtige Indikatoren galten
(und gelten bis heute) die Vogel, die auffillig und
leicht erfassbar sind. Bereits im Jahr 1962 warnte
die amerikanische Biologin Rachel Carson in ihrem
beriihmt gewordenen Buch «Silent spring» (Der
stumme Friihling) vor der katastrophalen Wirkung
massenhaft eingesetzter Pestizide. Der Umgang mit
«Pflanzenschutzmitteln» — was auf jeden Fall positi-
ver klingt als «Insekten- und Pilzvernichtungsmit-
tel», aber dasselbe bedeutet — ist seither auf jeden
Fall sehr viel differenzierter geworden, aber noch
immer landen nach Daten des Umweltbundesamts
in Deutschland jedes Jahr 8,8 kg mit 2,8 kg Wirkstoff
auf jedem Hektar Acker. Mit der Entwicklung neuer
Ausbringungsmethoden und mdoglichst spezifischer
Mittel wird heute versucht, Kollateralschiden zu
minimieren, aber das stofst nattirlich an Grenzen.

Zwar wirken systemische Gifte, die nicht flichende-
ckend ausgebracht, sondern iiber gebeiztes Saatgut
von der Pflanze aufgenommen werden und dann
direkt an daran saugende oder fressende Insekten
weitergegeben werden, scheinbar sehr viel selekti-
ver. Tatsdchlich verbleiben bei den so ausgebrachten
Neonikotinoiden aber mindestens 80 % im Boden
und gelangen letztlich ins Grundwasser und auch
die aufgenommenen Anteile treffen haufig Unbetei-
ligte, z.B. harmlose Bliitenbesucher (Goulson 2013).
Physiologisch unterscheiden auch moderne Insekti-
zide wie die seit einigen Jahren verstdrkt eingesetz-
ten Neonikotinoide nicht zwischen Blattlaus und
Honigbiene. Sie sind hochwirksam — etwa 7000-mal
so wirksam wie das klassische, in Deutschland seit
1972 weitgehend verbotene DDT — und storen die
Nervenreizleitung v.a. bei Insekten (Goulson 2013).
Selbst wenn sie nicht unmittelbar todlich wirken,
kommt es zu Verdnderungen im Verhalten: Bie-
nen sind desorientiert und finden nicht mehr nach
Hause in den Stock, parasitoide Erzwespen — wich-
tige Gegenspieler anderer Insekten — finden weder
ihre Geschlechtspartner noch ihre Wirte, beides
unabdingbar fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung
(Tappert et al. 2017).

Ohne Pflanzenvielfalt keine Insektenvielfalt. Viele Insektenarten sind an bestimmte Pflanzenarten gebunden. Artenreiche
Blumenwiesen wie diese bei Oschingen am Fuf§ der Schwibischen Alb sieht man nur noch selten. Diingung und hiufige Mahd

machen aus bunten Wiesen artenarme Grasproduktionsstitten.
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Maisfeld statt Wiese: In vielen Naturschutzgebieten bleibt, so wie hier in einem oberschwiibischen Feuchtgebiet, intensive
landwirtschaftliche Nutzung inklusive Diinger- und Biozideinsatz erlaubt und konterkariert den Schutzzweck.

Fur Wirbeltiere (und damit auch fiir uns Men-
schen) sind Neonikotinoide selbst zwar weit weni-
ger giftig, aber sie wirken indirekt. Eine Studie aus
den Niederlanden belegt zum Beispiel einen Zusam-
menhang zwischen der Konzentration von Neoniko-
tinoiden im Oberflachenwasser, dem dadurch direkt
ausgelosten Riickgang der wasserlebenden Insek-
tenlarven und der entsprechenden Auswirkung
auf insektenfressende Vogel wie Rauchschwalbe,
Schafstelze oder Feldlerche (Hallmann et al. 2014).

Wahrend Pestizide Insekten direkt dezimieren,
wirkt die Diingung indirekt, aber nicht weniger
effektiv. Ein 6kologisches Paradoxon ist, dass Man-
gel Vielfalt schafft. Kaum ein heimischer Lebens-
raum ist artenreicher als eine ndhrstoffarme Mager-
wiese. Hier koexistieren zahlreiche spezialisierte
Pflanzenarten in eng definierten Okologischen
Nischen. Das korrespondiert direkt mit der Insek-
tenvielfalt: Sehr viele Insektenarten sind in einigen
oder allen Lebensstadien auf ganz bestimmte Nah-
rungspflanzen angewiesen. Fehlen diese, bedeu-
tet dies das automatische «Aus» fiir die jeweili-
gen Insektenarten. Diingung steigert nicht nur die
Wiichsigkeit, sondern verdndert auch die Arten-
zusammensetzung. «Stickstofffresser» setzen sich
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innerhalb kurzer Zeit durch und verdréangen andere
Arten. Aus artenreichen bunten Blumenwiesen wer-
den artenarme Grasproduktionsflichen, auf denen
im Friihjahr gelb der Léwenzahn dominiert, wah-
rend spéter kaum noch Pflanzen zur Bliite kommen.
Doch nicht nur durch Diingung wird die Produktion
gesteigert. Durch hédufige Mahd wird sichergestellt,
dass das gemédhte Gras jung und proteinreich ist,
eine Nahrung wie sie die heutigen Hochleistungs-
kiihe bendtigen. So wird statt wie frither meist zwei-
mal im Jahr sehr viel haufiger geméaht. Das lasst die
Artenzahl der Pflanzen weiter zurtickgehen (Nied-
rist et al. 2008) und wirkt auch ganz direkt auf die
Zahl der Insekten: Zwischen (je nach untersuchter
Art) 50 und 91 % der Heuschrecken werden direkt
durch die Mahd getétet (Humbert et al. 2010). Fiir
die Uberlebenden bleibt eine abgemihte Wiese ohne
geniigend Nahrung und Deckung.

Schliefilich — neben Pestizid- und Diingereinsatz
— der vielleicht wichtigste Punkt, der Strukturverlust
und die grundsitzliche Anderung der Wirtschafts-
weise in einer industrialisierten Landwirtschaft.
Systematische Flurbereinigungen haben viele Struk-
turen wie Feldgeholze, Ackerraine, Hecken oder
Kleingewésser komplett eliminiert. Es entstanden
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vielerorts grof3flichig monotone Landschaften ohne
Habitate fiir Pflanzen und Nahrungspflanzen fiir
Tiere (und, nicht zu vergessen, ohne Erholungswert
fiir Menschen). Die Grundlagen zur erfolgreichen
Reproduktion und Uberwinterung von Insekten
fehlen. Grofsflichig bewirtschaftete Schlige lassen
zudem Ressourcen ebenso grofiflichig schlagartig
verschwinden, wenn gemédht oder umgebrochen
wird. Tatsachlich weisen grofle Felder eine geringere
Artenvielfalt auf als kleine, selbst wenn sie «dkolo-
gisch», d.h. ohne Pestizideinsatz, bewirtschaftet
werden (Batary et al. 2017). Das deutet darauf hin,
dass der Strukturverlust die wichtigste Ursache fiir
das Insektensterben sein kénnte. Manche Insekten —
das zeigen Untersuchungen an Bliihstreifen — kom-
men damit besser klar als andere. Dazu gehoren
zum Beispiel einige hoch mobile Schwebfliegenar-
ten, die im Jahresverlauf gleich Zugvogeln saiso-
nale Wanderungen machen (Gatter & Schmid 1990)
und auch isoliert liegende und erratisch auftretende
Kleinstrukturen finden und nutzen koénnen. Fiir
andere, wie zum Beispiel viele flugunfihige Laufka-
fer, sind kurze Wege und eine Vernetzung von Habi-
tatstrukturen jedoch unabdingbar, um Verinselun-
gen, Inzuchteffekte durch fehlenden Genaustausch
und lokales Aussterben zu verhindern.

Wie schnell Strukturwandel vonstattengehen
kann, zeigt eindrticklich die «Vermaisung» der Land-
schaft. Innerhalb von sechs Jahren verdoppelte sich
nahezu die Anbaufldche fiir Silomais in Deutsch-
land von etwa 1,2 Millionen Hektar (2005) auf iber
2 Millionen Hektar (2010) — eine direkte Konsequenz
der politischen Vorgaben zur Erzeugung erneuer-
barer Energie: Der «Energiemais» wandert in Bio-
gasanlagen. Erfolgreicher Maisanbau setzt hohen
Einsatz von Bioziden und Diinger voraus, und die
Maisécker selbst sind biologische Wiisten. Hier kon-
terkariert ein gesellschaftliches Nachhaltigkeitsziel
das andere: CO,neutrale Energieerzeugung steht
gegen den Erhalt der Biodiversitdt. Angesichts des
Ergebnisses drédngt sich die Frage auf, ob das fiir den
Naturschutz zustdndige Ministerium tiberhaupt in
die Regierungsentscheidung eingebunden war. Eine
offentliche Diskussion fand jedenfalls nicht statt. Der
Verlust an Biodiversitdt durch massenhaftes Umbre-
chen von Griinland zugunsten von Maisdckern stellt
sich eher als klassischer Kollateralschaden dar.

Griinland - vor allem extensiv genutzte Mahwie-
sen, Magerrasen und Nasswiesen — ist artenreicher
als Ackerland. Aber auch dort verschwanden inner-
halb von zehn Jahren im Durchschnitt zwei Drittel
der Biomasse und ein Drittel der Insektenarten,
wobei hauptsédchlich seltene Arten betroffen waren
(Seibold et al. 2019). Je mehr Ackerland die Unter-
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suchungsflachen umgab, desto stéarker fiel der Riick-
gang aus. Man muss also auch hier «iiber die Wiese
hinaus denken».

Beunruhigender noch als der Griinlandbefund
ist, dass auch Waldstandorte betroffen waren, die
mit 29,8 % nach der Landwirtschaft den zweitgrofs-
ten Anteil an der Fliche Deutschlands einnehmen.
Selbst hier gingen die Biomasse der Insekten um
zwei Fiinftel und die Artenzahl um ein gutes Drittel
zurlick. Das riickt neben der Landwirtschaft auch
die Waldwirtschaft in den Fokus. Auch hier werden
Nutzungsdnderungen, Verlust von Kleinstrukturen
und Pestizideinsatz fiir den Verlust von Biodiversi-
tat verantwortlich gemacht (BMU & BfN 2020).

Heile Welt wenigstens in den Naturschutzgebie-
ten? Wohl kaum — auch das ist ein Ergebnis der Kre-
felder Studie, die ja in Naturschutzgebieten durch-
gefiihrt worden war. Im Umweltministerium und im
Umweltbundesamt ist dies wohlbekannt: Warum ist
der Riickgang auch in Gebieten zu verzeichnen, die dem
Schutz der Natur dienen? Viele Naturschutzgebiete sind
sehr klein und somit zahlreichen dufleren Einfliissen wie
z.B. Diingeeintrigen oder Abdrift von Pflanzenschutz-
mitteln aus umliegenden Flichen ausgesetzt. Daneben ist
in vielen Schutzgebieten konventionelle Landwirtschaft
zumindest auf Teilflichen weiterhin erlaubt, was hiufig
mit den Schutzzielen kaum mehr vereinbar ist, da auf
diese Weise Pflanzenschutzmittel und Stickstoffdiinger
direkt und in hohen Dosen in Schutzgebiete eingetragen
werden (BMU & BfN 2020). Das zeigt: Die Erkennt-
nisse sind da, es fehlt aber anscheinend an Durch-
setzungskraft gegeniiber dem traditionell struktur-
konservativen Landwirtschaftsressort. Das von der
Bundesregierung beschlossene «Aktionsprogramm
Insektenschutz» (BMU 2019) wird mit den dort
gelisteten MafSnahmen sein Ziel einer «Trendum-
kehr beim Riickgang der Insekten und ihrer Arten-
vielfalt» jedenfalls kaum erreichen.

Zwar ist die Landwirtschaft einer der wesent-
lichen Treiber des Biodiversitatsverlusts, die Ver-
antwortung dafiir aber den einzelnen Landwirten
zuzuschieben, wire viel zu kurz gegriffen. Unter
den gegebenen Rahmenbedingungen haben sie
nur begrenzte Moglichkeiten umzusteuern, wenn
sie wirtschaftlich iiberleben wollen. Nachhaltiger
Schutz der Biodiversitit — neben dem Klimawandel
eine der Zukunftsfragen der Menschheit — ist ohne
einen Strategiewechsel in der Landwirtschaftspoli-
tik als Teil einer grundsétzlichen Neuorientierung
der Gesellschaft nicht moglich. Wir brauchen einen
Paradigmenwechsel. Wer sich dem Insektenster-
ben wirklich entgegenstemmen will, muss dies als
Wihler und vor allem auch als Konsument tun. Und
getreu dem beriithmten Verdikt von Erich Késtner
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Es gibt nichts Gutes. Aufler man tut es kann jede und
jeder Einzelne damit beginnen, buchstéblich vor der
eigenen Haustiir. Es gibt in Deutschland ungefahr
17 Millionen Hausgérten und ebenso viele Mog-
lichkeiten, diese zu kleinen Oasen der Artenvielfalt
zu entwickeln. Der Schliissel ist auch hier: Habitat-
vielfalt, Vielfalt der Pflanzenarten und sehr oft auch
«Lassen» statt «Machen», weniger Mahen zum Bei-
spiel, und das abgefallene Laub als Winterversteck
fiir Insekten und deren Larven einfach liegenlas-
sen. Gelegentliche Riickschlige miissen verkraftet
werden: Einer der Autoren dieses Artikels versucht
schon seit Jahrzehnten, das Wiesenstiick in seinem
Hausgarten abzumagern, leider vergeblich. Der
durch Luftschadstoffe stark erhohte atmospharische
Stickstoffeintrag — in Deutschland bis zu 40 kg pro
Jahr und Hektar — bringt die mit dem Mahgut abge-
fiihrten Nahrstoffe flugs wieder zurtick.

Bei jedem Schritt in Richtung insektenfreund-
licher Garten ist es entscheidend, mit und nicht
gegen den Standort zu arbeiten. Auf einem schat-
tig-feuchten Nordhang wird sich nie ein Trockenra-
sen entwickeln. Verwirrend ist auch das Angebot an
Blithmischungen und Nisthilfen fiir Insekten. Hier
kann man Fehlentscheidungen vorbeugen, indem
man sich auf den Internetseiten von Non-Profit-Or-
ganisationen informiert, von denen unten einige
angegeben sind. Wie erfolgreich Naturschutz im
Garten sein kann, hat die englische Biologin Jenni-
fer Owen (2010) in einem faszinierenden Buch tiber
ihren eigenen Hausgarten akribisch festgehalten
(«Wildlife of a Garden. A Thirty-year Study»): Sie
erfasste dort insgesamt 2673 Arten von Pflanzen
und Tieren! Und mit Abstand die meisten davon
waren mit 1997 Arten Insekten.
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